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(Россия, Москва)
iriwonok@yandex.ru

ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЧТЕНИЙ ЗА XII В. 
В МОСКОВСКОМ СВОДЕ КОНЦА XV В.

Статья посвящена языку фрагментов Московского летописного свода конца 
XV в., сходных с Киевской летописью и Суздальской летописью за XII в. В работе 
рассматриваются относительно частотные явления различного характера: место эн-
клитики сѧ, употребление личного местоимения первого лица единственного чис-
ла, условные, изъяснительные и временные союзы, побудительные конструкции с 
формами презенса и сослагательного наклонения и соотношение глаголов -ИТИ 
и -ѢХАТИ. Упоминается также поведение форм дуалиса, употребление глаголов 
СЪКОУПИТИ(СѦ)/ СЪКОПИТИ(СѦ)/ СЪВЪКОУПИТИ(СѦ), существительных 
СТРЫИ/ ДѦДѦ. Учитываются и автоматические эффекты (например, позиция 
сѧ), и целенаправленные редакторские замены (в основном лексические), и выбор 
грамматической формы. Исходя из полученных в исследовании данных, можно 
утверждать, что язык параллельных чтений Московского свода, несмотря на влия-
ние общего с Киевской и Суздальской летописями протографа, в значительной 
степени демонстрирует близость старорусским, а не древнерусским летописным 
памятникам. Поэтому в каждом случае «лучшего» чтения в старорусской летописи 
необходимо учитывать и высокую вероятность позднейшей вставки, и саму воз-
можность существования формы или конструкции в языке XII в.

Ключевые слова: древнерусский язык, язык поздних летописей, текстология

Параллельный с Киевской (КЛ) и Суздальской (СЛ) летописями текст в Мос-
ковском своде (МС) насчитывает около 34 тысяч словоформ. Учитывая, что весь 
объем летописи за XII век составляет порядка 50 тысяч словоформ, на долю об-
щих чтений приходится 68%. Общие с обеими летописями чтения Московского 
свода занимают 29 тысяч словоформ (58% параллельного текста). Параллельный 
Суздальской летописи текст охватывает 19 тысяч словоформ, 4,5 тысячи состав-
ляет объем общих только с этим памятником чтений. Для Киевской летописи этот 
объем соответственно 25 тыс. и 16,7 тысяч словоупотреблений (почти 50% всего 
параллельного текста МС).
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Для Киевской летописи общий с Московским сводом текст составляет 44% 
всех слов, относительно полного объема статей Суздальской летописи за XII в. 
на долю параллельных фрагментов приходится 63%.

В любом случае, общие чтения за XII век для всех трех памятников очень 
объемны и закономерно вызывают интерес у исследователей. Согласно А. Н. На-
сонову, в тексте МС содержатся объяснения отраженных в КЛ и СЛ событий, 
отсутствующие в обеих ранних летописях (см., например, [Насонов 1969: 289]). 
М. Д. Приселков полагает, что по чтениям Московского свода мы можем «исправ-
лять дефекты Ипатьевского и Хлебниковского списков» [Приселков 1996: 253]. 
Однако к подобному исправлению необходимо подходить с большой осторожно-
стью, учитывая, сколь значительно был отредактирован исходный текст в старо-
русской летописи.

По А. А. Шахматову, в Московский свод включена более поздняя, переработан-
ная в 1423 г. редакция Полихрона [Шахматов 1938: 275]. Исследователи отмечали, 
в частности, существенную редакторскую правку отдельных эпизодов прямой речи, 
общей для Киевской летописи и Московского свода [Лавренченко 2024: 206].

Нельзя забывать, что само по себе «лучшее» чтение необязательно говорит о 
сохранении языка протографа, — напротив, оно часто свидетельствует о поздней-
шей редактуре. В случае параллельных фрагментов МС за XII в. особенно осто-
рожно следует отнестись к чтениям, отсутствующим одновременно в КЛ и СЛ. 
Так, в Московском своде часто даются дополнительные комментарии к именам 
князей: по-видимому, к моменту создания редакции требовалось больше информа-
ции для идентификации персонажа, в том числе обязательное указание на статус. 
Ср., например, в двух недалеко отстоящих друг от друга статьях1:                    2

Год КЛ СЛ МС

1170 Тои же зимѣ посла
андрѣи.

*сн҃а своєго. мьстислава*.

с полкы своими *исъ
суждалѧ*(194а:28–31)

тоє же зимꙑ посла
кнѧзь андрѣи

*и-суждалѧ.

сн҃а своѥго
мстислава*(354:1–3)

И тако тоꙗ ж зимы.

*андрѣи
юрьевич̑ внѹ к̑ волѡдимирь
манамашь. посла*

сн҃а своєго мъстислава
*изъ сѹждалѧ с полкы
своими*(95б:18–21)

1 Здесь и далее в таблицах текст, не имеющий параллелей с КЛ/СЛ, в каждом отрывке вы-
деляется двойным подчеркиванием, морфологические, лексические и синтаксические отличия 
КЛ и СЛ, за исключением порядка слов, выделены волнистой линией — в МС они отмечены 
подчеркиванием, несовпадающий порядок слов отмечен знаком *. Фрагмент МС, совпадающий 
только с КЛ, подчеркнут пунктиром, только с СЛ — точками. Цифры в скобках: до двоеточия — 
обозначение листа рукописи/издания, после двоеточия — номер строки. 

2 Здесь и далее датировка дается всегда по Киевской летописи, если в ней есть соответствую-
щий фрагмент, и по Суздальской в прочих случаях.

2

Языковые особенности чтений за XII в. в Московском своде конца XV в.
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Год КЛ СЛ МС

1171
сѣдѧщю же глѣбови
юрьєвич̑ вь кыєвѣ
(198б:11–12)

сѣдѧщю бо глѣбови
гюргевичю кꙑѥвѣ
(357:24–25)

Великомꙋ  * ж*  кн҃зю 

*глѣбѹ юрьєвичю тогда
сѣдѧщꙋ* в кыєвѣ
(97б:7–8)

На редактуру может указывать и добавление красочных художественных по-
дробностей, например, превращение частичного солнечного затмения в полное:

Год КЛ СЛ МС

1124 томъ же лѣтѣ бꙑс̑
знамение въ слн҃ци ѿ
вечера

аки м с̑ць малъ.

и мало не смерчесѧ.

августа въ
а҃ на десѧть дн҃ь
(107г:26–30)

в то же лѣт̑. бꙑс̑
знаменьє въ слн҃цї въ
·ѳ҃· час̑. дн҃е бꙑвшю єму

ꙗко м с̑ць малъ.

и мало не смерчесѧ. по
полудн҃ьи м с̑ца. авгус̑. въ
·аӏ҃· дн҃ь
(293:19–22) 

Томъ ж лѣтѣ быс̑
знаменїе въ сл҃нци пред
ве ч̑рнею поча ѹбывати
его. и погыбе все. и вели к̑
страх и т̾ма быс̑ и звѣзды
быша и м с̑ць. и пакы нача
прибывати въборзѣ и
наполнисѧ и
ѡбрадовашѧс̑ вси
(32б:22–26)

Задача настоящей работы — отметить те изменения языка протографа, которые 
можно обнаружить при сравнительном анализе чтений Московского свода, общих 
с двумя более ранними памятниками. Речь пойдет прежде всего об относительно 
частотных явлениях. В отдельных случаях будет предложено чтение, наиболее веро-
ятное для протографа.

Некоторые особенности языка памятника могут служить маркером временны́м, 
а не стилистическим. Разумеется, большой интерес представляют не только резуль-
таты сознательной редактуры, но и автоматические явления. Например, сокращение 
числа контекстов с формами двойственного числа в более поздних по времени ру-
кописях, ср:

Год КЛ СЛ МС
1147 поидивѣ на нь аже и

проженевѣ то поидевѣ на
дюрдевъ. сѹждаль. любо
с нимъ миръ створимъ
любо *сѧ с нимъ бьємъ*

(126б:9–13)

поидевѣ на нь. ѡже и
проженевѣ. и поидевѣ на
гюрга. а любо
с ни м̑ миръ створи м̑.
али *с ним̑ бьємсѧ*

(315:13–16)

поидевѣ на ны и аще и
прожене м. то поиде м и на
юрьѧ къ создалю да
*с ними любо* смиримсѧ
или бьємсѧ
(47б:1–3)

И. С. Юрьева
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Год КЛ СЛ МС

1147 се володимеръ изѧславъ
двд҃вича хрс̑тъ к нама
бꙑла цѣловала и дѹмѹ
дѹмала поити с нама на
стрьꙗ наю
(127в:30/127г:1)

НЕТ ТЕКСТА се володимер. и изѧславъ
двд҃овичи. крс̑тъ к нам
были цѣловали. и дꙋмѹ
сдꙋмали поити с нами на
стрыѧ нашего на юрьѧ
(49а:2–4)

1166 ѡже к нама хрс̑тъ
цѣлуєши. ако *ти на
наю*. лиха не замыслити
а вѣ всѧко поѣдевѣ к
тобѣ (193в:27–31)

НЕТ ТЕКСТА ѡже к нама крестъ
цѣлꙋеши, ꙗко *нама ти*

лиха не замыслити.

то мы всѧко идевѣ к
тобѣ (95а:16–18)

Лексические замены Московского свода даже в параллельных чтениях за 
XII век демонстрируют близость языка памятника старорусским, а не раннедревне-
русским летописям, что заметно и при обращении к не слишком частотным явле-
ниям. Так, например, глагол съкѹпити(сѧ)/съкѹпати(сѧ) ‘соб(и)рать(ся)’ в МС 
от самых ранних до самых поздних статей отсутствует вовсе, а в параллельных 
чтениях с КЛ (контекстов с этим глаголом, обнаруженных во всех трех рассматри-
ваемых летописях одновременно либо только в СЛ и МС, нет) ему соответствует 
съвъкѹпити/съвъкѹплѧти или съкопити (всего 16 раз), ср., например:

Год КЛ МС

1146 и пакꙑ скѹпишасѧ. вси киꙗне. ѹ
тѹровꙑ божьницѣ (119а:9–11)

и пакы совокꙋпившесѧ вси киꙗны ꙋ
тꙋровы божници (43а:5–6)

1148 скѹпивъ силѹ свою половци
(136б:20–21)

совокꙋпи дрꙋжинꙋ свою и половци
приведе (55а:5–6)

1152 изѧславъ же и король скупивше всѣ 

*своꙗ воꙗ* (162б:12–14)
изѧславъ ж и коро л̑  скопивше
*воѣ свои* (67а:15)

Данные Национального корпуса (НКРЯ) свидетельствуют о том, что для старо-
русских летописей глагол съкѹпити(сѧ)/съкѹпати(сѧ) совершенно нехаракте-
рен: в летописях старорусского подкорпуса нет ни одного примера с этим глаголом, 
тогда как в текстах древнерусских летописных памятников отмечено 46 употреб-
лений. Глаголы же съвъкѹпити(сѧ) и съкопити(сѧ) наряду с древнерусскими 
летописями (168 и 9 примеров соответственно) зафиксированы и в старорусских 
(483 и 77 употреблений).

Языковые особенности чтений за XII в. в Московском своде конца XV в.
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В общих с Киевской и/или Суздальской летописями чтениях Московского сво-
да в соответствии со словом стрыи в части контекстов появляется слово дѧдѧ 
(5 примеров из 26), ср.:

Год КЛ СЛ МС

1128 В лѣто ҂ѕ҃ х҃ л҃ѕ
Ѡльговичь всеволодъ. ꙗ
*стръꙗ своєго*
ꙗрослава. черниговѣ
(108в:23–25)

в се же лѣт̑ вꙑгна
ѡлговичь всеволодъ.

*своѥго стрꙑ[ꙗ]

*ꙗрослава. ис чернигова
(296:17–19)

В се ж лѣто *всеволѡ д 
ѡлгови ч̑ выгна*

*дѧдю своего*
ꙗрослава ис чернигова
(33б:14–16)

1147 на стрьꙗ наю...

поити на стрьꙗ
своєго (127г:1, 6–7)

НЕТ ТЕКСТА на стрыѧ нашего на
юрьѧ... поити на дѧдю
нашего (49а:4, 6–7)

1167 НЕТ ТЕКСТА не послуша рѣчи 

*всеволода стрꙑꙗ
своѥго* (381:12–13)

не послꙋша рѣчи
*дѧди своєго
всеволода* (106б:8–9)

Само слово стрꙑи в Московском своде после XIII в. не встречается, а дѧдѧ 
употребляется. Появление этого слова в параллельных чтениях тоже свидетель-
ствует о поздней редактуре, поскольку среди древнерусских летописей нет ни 
одной фиксации дѧдѧ3, в старорусских же летописях дѧдѧ встречается 246 раз 
против 81 употребления слова стрыи.

Рассмотрим некоторые системные изменения в языке Московского свода 
по сравнению с параллельными чтениями в раннедревнерусских летописях за 
XII век.

В случае расхождения чтений в Киевской и Суздальской летописях контексты 
каждый раз рассматриваются отдельно. Учитываются только непосредственные 
параллели Московского свода с Киевской и/или Суздальской летописью — суще-
ственно переработанные чтения из исследования исключаются.

Энклитика сѧ
Для общего текста КЛ–СЛ–МС характерно существенное сокращение контек-

стов с препозицией сѧ.
Согласно А. А. Зализняку, коэффициент препозиции сѧ в летописях в зависимо-

сти от времени описываемых событий постепенно плавно понижается [Зализняк 
2008: 215]. В статьях Московского свода положение энклитики распределяется 
следующим образом:

3 Среди текстов, входящих в древнерусский подкорпус, начиная с середины XIV в. и до конца 
древнерусского периода отмечены 8 вхождений этого слова в грамотах (первый пример — в ду-
ховной Симеона Гордого 1353 г.).

И. С. Юрьева
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позиция
статьи препозиция сѧ постпозиция сѧ дистантная постпозиция сѧ

до XII в. 11 (4,6%) 222 2
XII в. 45 (5,3%) 763 35
XIII в. 11 (1,5%) 713 21
XIV в. 5 (0,8%) 603 24
XV в. 9 (1%) 900 19

Как видно из представленных данных, в МС наблюдается небольшое увели-
чение числа случаев препозиции сѧ в чтениях за XII век и резкий спад в статьях 
XIII века. Таким образом, следует отметить, что препозиция сѧ в Московском своде 
за XII в. в достаточной степени зависит от параллельного текста.

Согласно А. А. Зализняку, прямая речь светских лиц в Киевской летописи суще-
ственно отличается от собственно летописного нарратива по многим параметрам, 
в том числе и по представленности препозиции сѧ [Там же: 195]. Как показывают 
данные памятника, то же верно и для Суздальской летописи, в том числе и для 
рассматриваемых параллельных чтений: абсолютное большинство контекстов 
с сохранением препозиции сѧ относятся к прямой речи нецерковных персонажей. 
Однако примеров из СЛ меньше в количественном отношении, поскольку прямая 
речь в параллельном тексте Суздальской летописи представлена гораздо реже по 
сравнению с Киевской.

Препозиции сѧ в КЛ/СЛ соответствует препозиция в Московском своде 
в 25 случаях, например:

Год КЛ СЛ МС
1122 оже сѧ не отворите. ни

вꙑидете с поклономъ
то ѹзрите (107б:12–14)

НЕТ ТЕКСТА аще сѧ не ѡтворите
то
ѹѕрите (32а:23–24)

1157 кто сѧ наю ѡстанетъ
(175б:3–4)

НЕТ ТЕКСТА которои сѧ нас̑ ѡстанет
(75а:14)

1186 НЕТ ТЕКСТА а тобѣ сѧ кланѧѥм̑
(403:21–22)

а тобѣ сѧ кланѧємъ
(114а:22)

Лишь в двух случаях из этих 25 перед нами не прямая речь:

Год КЛ СЛ МС

1132 НЕТ ТЕКСТА акоже сѧ бѧше ѹрѧдил̑
(301:25)

ꙗкоже сѧ бѧше ꙋрѧдилъ
(36а:20–21)

1146 свершивъ же (!) сѧ
ѡбѣщалъ (124в:8–9)

НЕТ ТЕКСТА и сверши имъже сѧ
ѡбѣщалъ (45а:18)
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Таким образом, и в параллельных фрагментах Московского свода параметры 
прямой речи отличаются от параметров летописного нарратива, что в данном слу-
чае может объясняться влиянием исходного текста с подобными особенностями.

Из тех четырех типов клауз, которые наиболее благоприятны для сохранения 
препозиции сѧ (с начальным союзом, с начальным местоимением, с начальным 
знаменательным словом и с зависимым инфинитивом) [Там же: 173], в параллель-
ных чтениях МС хуже всего сохраняются варианты с зависимым инфинитивом: 
в три раза чаще препозиция в МС заменена на постпозицию (16 постпозиций против 
5 препозиций). В трех клаузах с начальным союзом в МС представлена препозиция 
и в пяти — постпозиция сѧ. Ср. примеры:

Год КЛ СЛ МС
1147 поча *сѧ ѹ него

просити* (126б:23–24)
НЕТ ТЕКСТА нача *ѹ него

проситисѧ* (47б:8)
1186 НЕТ ТЕКСТА начаша *сѧ гнѣвати* на

нь (401:16–17)
начаша *гнѣватисѧ* на
нь (113б:1)

1186 НЕТ ТЕКСТА аще *сѧ миришь* с
братьєю своєю
(403:11–12)

аще *миришьсѧ* съ
братьєю своею
(114а:13–14)

Что касается клауз с начальным местоимением и знаменательным словом — 
в случае замены в МС препозиции на постпозицию контекст, как правило, оказы-
вается в достаточной степени перестроен, ср., например:

Год КЛ СЛ МС

1147 лѣпле сѧ с нимъ ѹлади
(126в:23–24)

НЕТ ТЕКСТА лꙋчьше с ним смиритесѧ
(47б:24)

1152 а ꙗзъ *сѧ каю того*
(162а:26–27)

НЕТ ТЕКСТА а ꙗ з *томꙋ каюсѧ*

(67а:21)
1185 НЕТ ТЕКСТА се же *сѧ здѣꙗ* (392:25) сеж все *здѣꙗсѧ* (96б:3)

В трех контекстах прямая речь Киевской летописи демонстрирует препозицию 
сѧ (после местоимения и после союза), а в Суздальской летописи и Московском 
своде в соответствующих контекстах вакернагелевская позиция нарушена:

Год КЛ СЛ МС

1157 любо с нимъ миръ
створимъ любо *сѧ с 
нимъ бьємъ*

(126б:12–13)

а любо с ни м̑ миръ
створи м̑. али *с
ни м̑ бьємсѧ*

(315:15–16)

да *с ними любо*
смиримсѧ или
бьємсѧ
(47б:3)
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Год КЛ СЛ МС

1151 а мꙑ *сѧ с ним ̑ бьємъ*

(159г:3)
*бьємсѧ с нимь*

(336:2)
бьем̾сѧ с нимъ
(65а:1)

1153 ать мꙑ *сѧ бьємъ*

сами (168а:11–12)
атъ мꙑ *беємсѧ*

сами (340:17–18)
а мы *сами
бьемсѧ* (70б:5–6)

В исходном тексте следует предполагать препозицию, поскольку с течением 
времени сѧ стремится к закреплению в конечном положении после глагола. Та-
ким образом, еще трижды: в клаузах с начальным местоимением и с начальным 
союзом — препозиция сѧ заменена в МС на постпозицию.

Среди параллельных чтений есть два однаковых контекста, где в конструкциях 
с зависимым инфинитивом вакернагелевское положение энклитики сѧ демонстри-
рует только чтение Суздальской летописи — в Киевской оба раза постпозиция:

Год КЛ СЛ МС
1148 не дадущима

*миритисѧ* (142в:18)
не дадущю
*сѧ мирити* (325:30)

не дадꙋще
сѧ мирити (57а:5–6)

1151 нє дадущимъ
*миритисѧ* (157б:31–32)

не дадущим̑
*сѧ мирити* (333:18)

не дадꙋщем
миритисѧ (63б:7)

Исходя из тех же соображений, следует предполагать, что в одном случае 
в МС сохранена исходная препозицию сѧ в клаузе с зависимым инфинитивом 
и в одном — заменена постпозицией.

В единственном примере, где в Киевской летописи представлено одно сѧ на 
два глагола, текст в МС перестроен:

Год КЛ МС

1159 творѧхуть бо сѧ *бить приѣздѧче*
к городу (179в:8–9)

творѧхꙋть бо сѧ *ѣздѧче битъсѧ*

къ городꙋ (79а:22)

В пяти параллельных фрагментах в КЛ представлено двойное сѧ, то есть ис-
ходная препозиция + новая постпозиция — в чтениях Суздальской летописи и/или 
Московского свода «лишнее» сѧ отсутствует, ср.:

Год КЛ СЛ МС

1151 идѹщимъ же сѧ имъ
бит сѧ (158а:17–18)

и идущимъ имъ
битъсѧ (333:25–26)

идꙋщем  же и мъ
битисѧ (63б:15–16)

1139 и томѹ стоꙗшєть.

бьꙗсѧ. *с ними сѧ
перемагаꙗ сѧ*

(112в:28–30)

НЕТ ТЕКСТА и тамо стоꙗшеть
бьꙗсѧ и *перемагаꙗсѧ с
ними*

(35б:23–24)
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Год КЛ СЛ МС

1152 доколѣже рѣкꙑ сѧ
ѹстановѧтсѧ
(165а:28–29)

НЕТ ТЕКСТА доколѣ рѣкы
ѹстановѧтсѧ
(69б:11)

Опираясь на представленные данные, можно заключить, что разрушение пре-
позиции сѧ в параллельных чтениях Московского свода демонстрирует более про-
двинутый уровень, чем в соответствующих фрагментах СЛ и особенно КЛ.

При этом дистантная постпозиция сѧ очень хорошо сохраняется, поскольку 
к моменту создания Московского свода сѧ еще остается энклитикой [см. Зализняк 
2008: 192]. Ср. примеры:

Год КЛ СЛ МС

1148 приближающимъ же сѧ 

имъ. к городу
(141г:11–12)

приближающим̑ же сѧ
имъ к городу
(324:12–13)

приближающим же сѧ
имъ ко градꙋ
(56а:23)

1154 не ѡсталъ бо сѧ бѧше
ѹ них̑ ниєдинъ
кн҃зь (171б:3–4)

не ѡстал бо сѧ бѧшеть
ѹ них̑ никаковъ
кнѧзь (343:30)

не ѡсталъ бо сѧ бѧше
ѹ них никаковъ
кнѧз (73а:17)

1152 ѡже ѡнъ молить ми с̑ и
кланѧєть ми с̑
(162г:17–18)

НЕТ ТЕКСТА ѕане молить ми сѧ. и
кланѧет ми сѧ
(67б:23–24)

Свободное варьирование дистантной и недистантной постпозиции сѧ в зави-
симости от построения контекста также указывает на энклитический статус сѧ 
в Мос ковском своде, ср.:

Год КЛ СЛ МС

1151 бьющимъ же сѧ имъ
(160г:6)

бьющим̑ же сѧ имъ
(336:15–16)

и бьющимсѧ имъ
(64б:22–23)

1147 а не поклонивѣ ти сѧ
(125в:21–22)

НЕТ ТЕКСТА мы ж̑ не поклонимсѧ
климѹ (46б:10)

1172 и сбыстьсѧ слово
єѹаг̑лс̑кое на немъ
(197г:8–9)

и сбꙑс̑сѧ слово
єуальскоє на не м̑
(356:14)

сбыс̑ же сѧ *на не м
слово єуагльское*
(97а:27)

1158 и бьꙗхутьс̑  *крѣпко
вꙑходѧчи из города*

(167в:9–10)

НЕТ ТЕКСТА бьѧхѹть же сѧ *изъ
города крѣпко выходѧ*

(76б:8–9)
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Несмотря на влияние исходного текста на положение энклитики сѧ в парал-
лельных чтениях Московского свода за XII в., даже в этих контекстах МС демон-
стрирует картину, свойственную более поздним источникам.

Местоимение первого лица единственного числа
Местоимение 1 л. ед. ч. в параллельных чтениях Московского свода зафикси-

ровано 50 раз. Из них с Киевской летописью имеются 49 параллелей, с Суздаль-
ской — только четыре: в СЛ по сравнению с двумя другими памятниками суще-
ственно реже передается прямая речь.

Только одна параллель с Суздальской летописью в Московском своде не имеет 
соответствий в Киевской летописи, чтения МС и СЛ в этом контексте совпадают:

Год СЛ МС

1166 михалко єс̑ немощенъ несут̑ ѥго на 

носилѣхъ· а *с ним̑ дружинꙑ* мало· а
ꙗзъ по немь иду ѥмлѧ задъ дружинꙑ
ѥго (376:4–5)

миха л̑ко єс̑ немощенъ. несѹт и на
носилѣх. а *дрꙋжины с ним* мало. а
ꙗзъ по не м идꙋ емлѧ задъ дрꙋжины
єго (104а:17–18)

Вид рассматриваемого местоимения в трех оставшихся чтениях Суздальской 
летописи полностью совпадает с Киевской, поэтому дальше наличие/отсутствие 
контекста в СЛ специально не оговаривается.

В соответствии со всеми 13 употреблениями азъ ранних летописей в парал-
лельных контекстах Московского свода всегда стоит тот же вариант местоиме-
ния, ср.:

Год КЛ СЛ МС

1147 ємѹже азъ много добра
створихъ (128а:14–15)

ємуже азъ много добра
створи х̑ (316:22)

ємꙋж  азъ много добра
створи х̑ (49а:22–23)

1152 брате кланѧю ти сѧ и
каюсѧ своєꙗ винꙑ. зане
азъ виноватъ єсмь
(162г:27–30)

НЕТ ТЕКСТА брате кланѧю ти сѧ и
каюсѧ своеѣ вины. зане
азъ виноватъ єсмь
(68а:1–2)

Из 19 контекстов с местоимением ꙗзъ в 15 случаях в МС в соответствующем 
чтении употребляется азъ, например:

Год КЛ СЛ МС

1148 ꙗзъ въ всемъ
виноватъ передъ бм҃ъ и
пред нимъ (142в:12–14)

ꙗзъ во всемь
виноватъ. передъ бм҃ь и
перед ним̑  (325:26–27)

а аз во всем єсмь
винова т пред бг҃омъ и
пред ним  (57а:3–4)
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Год КЛ СЛ МС

1147 и ꙗзъ ва брата ꙗвлѧю
*тако ми вошло во
ѹши*. ѡже мѧ ведете
мѧ льстью (127б:6–9)

НЕТ ТЕКСТА то азъ вам брате ꙗвлѧю.

*вошли въ ѹши
тако*. ꙗко ведете

мѧ лестью (48б:4–5)

1152 андрѣи же рч̑е тако 
створи м̑.
ать ѧзъ
почну дн҃ь свои. поємъ
дружину свою. и ѣха
подъ городъ
(164г:6–10)

андрѣи же рч̑е тако
створимъ.

атъ ꙗзъ
почну дн҃ь свои. поим же
дружину свою и ѣха
подъ городъ
(338:27/339:1)

андрѣи ж рече тако
створим по дн҃ем приходѧще
бьемсѧ. то азъ нн҃ѣ
почнѹ дн҃ь свои. и пое м
дрꙋжинѹ свою поиде
по д горѡ д
(69а:14–16)

Только в четырех контекстах Московского свода сохраняется вариант ꙗзъ. 
Один из них был приведен выше — это единственный пример, не имеющий соот-
ветствий в Киевской летописи. Вот остальные три:

Год КЛ МС

1152 а ꙗзъ *сѧ каю того королю* ѡжє
єсмь тобѣ срд̑це вередилъ (162а:26–28)

а ꙗ з *томꙋ каюсѧ* что
єсмь емѹ срдце вередилъ (67а:21)

1152 а ꙗзъ *ѿц҃ю твоєму. досꙑти 

послужилъ* свои м̑ копиємъ (162в:4–6)
и ꙗ з тог̾да *много послѹжилъ
ємꙋ* свои м копїем  (67а:27–28)

1157 а ѧзъ вамъ свои кнѧжичь. а
ѡтворитесѧ (174г:28–30)

а ꙗ з вамъ свои кн҃жичь,

ѿтворите ми сѧ (75а:4–5)

В отличие от примеров, где в Московском своде азъ соответствует ꙗзъ в КЛ/
СЛ, в тех редких случаях, когда форма ꙗзъ сохраняется, контекст всегда светский, 
нет упоминаний Бога, крестного целования и под. При этом все сохранившиеся 
в МС варианты ꙗзъ, параллельные Киевской летописи, приходятся на 50-е годы 
XII века, параллель с Суздальской летописью читается под 1166 г. В тексте Киев-
ской летописи за 1152–1171 гг. вообще отсутствует вариант азъ [Юрьева 2021: 
327], что могло способствовать сохранению ꙗзъ в приведенных контекстах.

Еще в 18 чтениях Киевской летописи, имеющих параллели с Московским сво-
дом (в Суздальской летописи тех же чтений нет ни в одном случае) фигурирует 
местоимение ꙗ. В соответствии с 11 из них в МС читается азъ, в семи оставшихся 
случаях — ꙗзъ. Форма ꙗ во всем объеме Московского свода не отмечается ни 
разу4. Ср. некоторые примеры:

4 В Суздальской летописи, напротив, вариант ꙗ имеется, но ни разу не зафиксирован в па-
раллельных чтениях.
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Год КЛ МС

1152 а кде ꙗ стану туже и тꙑ стани 

(161в:31–32)
а иде ж  азъ станѹ тѹ и ты
(66а:27–28)

1170 ꙗ крс̑тъ цѣлую к вама. ꙗко лиха *на
ваю не замысливъ* (193г:21–23)

аз крс̑тъ цѣлꙋю к вам на то м. ꙗко лиха *не
замысливъ на вас̑* (95а:28/95б:1)

1150 а правите сами а ꙗ *не могу на
изѧслава*ѡдинъ поити (151в:8–10)

правите сами. а ꙗ з *на изѧслава не
могѹ* ѡди н̑ поити (59б:9–10)

1159 ѡже мѧ въ правду зовете. с 
любовию.

то ꙗ всѧко иду києву (180а:24–26)

аще мѧ въ правдѹ зовете с 
любовью. 

то ꙗзъ идѹ кыєвꙋ (80а:8–9)

Принцип выбора соответствия для ꙗ в Московском своде такой же, как и для 
ꙗзъ: азъ однозначно предпочитается для любых контекстов, но в качестве парал-
лели для ꙗ может появиться и ꙗзъ, если нет упоминания Бога и/или крестного 
целования. Поскольку соответствующих фрагментов в СЛ нет, исходное чте-
ние предположительно могло содержать как ꙗ, так и ꙗзъ. Именно соотношение 
азъ/ꙗзъ релевантно для сравнения Московского свода и раннедревнерусских 
летописей XII в.

Итак, в МС отсутствует вариант ꙗ, он может заменяться на ꙗзъ (реже) или 
азъ (предпочительнее). Местоимение ꙗзъ может в тексте МС сохраняться (реже) 
или заменяться на азъ (предпочтительнее). Для замены на азъ специальных усло-
вий нет, для ꙗзъ обязателен светский контекст.

Всего соотношение ꙗзъ/азъ в параллельных чтениях Московского свода 
11 к 39, то есть ꙗзъ выступает в 22% случаев.

Если посмотреть на текст Московского свода в целом, то форма ꙗзъ в чтениях 
после XII века встречается 17 раз (28% вхождений), а азъ — 44, что однозначно 
свидетельствует о предпочтениях более книжного варианта местоимения в языке 
памятника.

Учитывая усредненные данные (без учета степени книжности и происхожде-
ния памятников) по соотношению ꙗзъ/азъ в древнерусских летописях в сравне-
нии со старорусскими (по НКРЯ), доля ꙗзъ в последних снижается: ср. 41%/59% 
(100 вхождений ꙗзъ против 145 азъ в летописях древнерусского подкорпуса) 
и 33%/66% (398 против 803 вхождений соответственно). При этом представлен-
ность ꙗ в текстах того же периода в среднем остается на том же уровне (30% всех 
употреблений против 29%) — но в языке Московского свода эта форма однозначно 
избегается. Таким образом, редактура параллельных чтений Московского свода 
в отношении местоимения первого лица единственного числа однозначно шла 
в строну окнижнения, а употребление ꙗзъ говорит скорее о поздней правке по 
сравнению с текстом, отраженным в Киевской и Суздальской летописях.
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Подчинительные союзы
Условные союзы

Употребление условных союзов однозначно зависело как от степени книжно-
сти памятника, так и от времени его создания [Юрьева 2022].

Условный аще, характерный для церковнославянских памятников и почти 
единственно возможный для них [Дограмаджиева 1984], в случае его употребле-
ния в КЛ и/или СЛ сохраняется в параллельных чтениях Московского свода в том 
же виде (всего 15 употреблений). С условными союзами, свойственными древне-
русским памятникам, ситуация иная.

Основной собственно древнерусский союз, употреблявшийся в условной 
функции в летописях, — оже [Юрьева 2022: 96]. Среди параллельных чтений 
МС в соответствии с условным оже КЛ/СЛ союз оже выступает только в четырех 
случаях:

Год КЛ СЛ МС
1144 ѡже. *мѧ ѹмиришь съ

братомъ*. то по
всеволожи животѣ
помогѹ ти про києвъ
(116г:32/117а:3)

ѡже *мѧ с братомь
ѹмиришь*.то по
єго смр҃ти
помогу ти г кꙑѥву
(312:4–6)

ѡже мѧ ѹмиришь съ
братом то по
его животѣ
помогꙋ ти къ кїевꙋ
(42а:23–24)

1151 не цнѣтасѧ но ѡже бъ҃
дасть. то любо ѿ вечера.

пакꙑ ли а заѹтра како
сѧ нагадавше. поидемꙑ
же по них̑  (156г:5–9)

НЕТ ТЕКСТА не ѹскорите. но оже бг҃ъ
дасть. то любо ѿ вечера
пакы ли заѹтра
поидемъ
по них  (63а:2–4)

1167 НЕТ ТЕКСТА брате ѡже *тѧ привели*

старѣишаꙗ дружина· а
поѣди ростову· а ѿтолѣ
миръ възмевѣ
(380:23–25)

брате ѡже *привели тѧ*

старѣишаѧ дрꙋ́жина. то
поиди ростовꙋ да ѿтоле
миръ возмевѣ
(106а:28/б:2)

1170 ѡже к нама хрс̑тъ
цѣлуєши. ако *ти на
наю*. лиха не замыслити
а вѣ всѧко поѣдевѣ к
тобѣ (193в:27–31)

НЕТ ТЕКСТА ѡже к нама крестъ
цѣлꙋеши, ꙗко *нама
ти*лиха не замыслити.

то мы всѧко идевѣ к
тобѣ (95а:16–18)

Из приведенных примеров ранних летописей в двух случаях мы видим оже... 
то и в двух оже... а, замененное в МС тоже на оже... то, то есть на более книжный 
вариант [см. Юрьева 2024: 381].
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В тексте Московского свода после XII века условный оже встречается всего 
6 раз, то есть очевидно, что этот союз совершенно нехарактерен для языка огром-
ной летописи. 

В большинстве случаев условному оже, употребленному в КЛ/СЛ, соответствует 
в Московском своде аще — заведомо книжный вариант. При этом лишь один раз 
чтение Суздальской летописи, относительно более книжного по сравнению с КЛ 
памятника, расходится с Киевской:

Год КЛ СЛ МС

1151 ѹгре же пьꙗни
величахусѧ рекуще
ѡже на нꙑ придет̑  а мꙑ
*сѧ с ним̑  бьємъ*

(159г:1–3)

ѹгри же пьꙗни
величахутьсѧ рекуще.
аще на ны придут̑
*бьємсѧ с нимь*

(336:1–2)

ѹгры ж пьꙗни
величахꙋтсѧ рекꙋще.
аще *придет на ны* то
бьем̾сѧ с нимъ
(65а:10–11)

В прочих случаях СЛ при наличии соответствующего чтения с КЛ совпадает — 
поэтому можно утверждать, что окнижнение средств связи в условных периодах 
принадлежит редактору Московского свода. Это соответствует общей тенденции: 
в более поздних текстах доля условного оже ощутимо снижается. Если сравнивать 
данные по употреблению условных оже и аще в летописях, входящих в древне-
русский и старорусский подкорпусы НКРЯ, то для древнерусских соотношение 
условных оже/аще составляет 116/609 (то есть на долю оже приходится 19%), а для 
среднерусских — уже 61/23645 (то есть на долю древнерусского условного союза 
приходится уже менее 3%). Соответственно, чем позже летописный текст, тем ниже 
доля оже.

Приведем некоторые примеры замен древнерусского оже на аще:
Год КЛ СЛ МС

1148 ѡже бꙑ пришелъ
толико съ дѣтьми то
котораꙗ єму волость
люба. ту же бꙑ взѧлъ.

но ѡже на мѧ *половци
привелъ* и ворогꙑ
моѧ ѡлговичѣ. то хочю
сѧ бити (127г:23–29)

ѡже бꙑ пришєлъ сам̑
толико з дѣтми. то
котораꙗ бꙑ ѥму волость
люба. ту же бꙑ взѧл̑.
но -же на мѧ *привелъ
половци* и ворогꙑ
моѣ ѡлговичѣ. то хочю
сѧ бити (321:22–25)

аще бы пришел̑ єдинъ
с дѣтми то
котораѧ бы емꙋ волость
люба тѹ бы взѧл̑.
аще ли *приве л̑ на мѧ
полов̾ц ѣ* и *олговичи
ворогы мои* то хочю с
ними бити (55а:21–24)

1147 рекѹче ѡже *нꙑ сѧ не
прѣдасте* дамꙑ
вꙑ половцемъ на полонъ
(130в:20–23)

НЕТ ТЕКСТА рекꙋще. аще *сѧ не
передадите нам*. то дадим
вас̑ половце м на полонъ
(51а:4–5)

5 При этом в подсчеты включены и тексты летописных чтений до XV века, входящие в со-
став поздних летописей.
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Год КЛ СЛ МС

1159 ѡже мѧ въ правду
зовете. с любовию. то
ꙗ всѧко иду києву
(180а:24–26)

НЕТ ТЕКСТА аще мѧ въ правдѹ
зовете с любовью. то
ꙗзъ идѹ кыєвꙋ
(80а:8–9)

1186 НЕТ ТЕКСТА ѡже *нꙑ будет̑* ту
побѣда· иде м̑
по них̑ и
луку морѧ (397:27–28)

и аще *бѹдеть нам* тѹ
на них побѣда. то идемъ
по них и до
лѹкоморїа (112а:15–16)

Что касается условного древнерусского союза аже, в параллельных с МС чте-
ниях он зафиксирован только в Киевской летописи: в семи случаях из восьми па-
раллелей с этим союзом в Суздальской летописи нет, а еще в одном примере в 
Суздальской летописи в соответствии с аже стоит оже — и в Московском своде 
этот союз ожидаемо заменен на аще:

Год КЛ СЛ МС

1147 аже и проженевѣ то
поидевѣ на дюрдевъ.

сѹждаль (126б:10–11)

ѡже и проженевѣ. и
поидевѣ на гюрга
(315:14–15)

аще и прожене м. то
поиде м и на юрьѧ къ
создалю (47б:2–3)

Точно сказать, какой из вариантов был в общем протографе, нельзя. Однако 
два контекста Киевской летописи (в СЛ параллели им отсутствуют) позволяют 
предположить, что в протографе мог быть аже — или, как минимум, а оже:

Год КЛ МС

1159 аже ми *бъ҃ дасть* ѹспѣю галичю.

а тꙑ *тогда не жалуи на мѧ*.

ѡже сѧ почнешь поползꙑвати.

и-щернигова к новугороду (179а:15–20)

а ѡже ми *дасть бъ҃* єгда прїидѹ ѿ
галича а *тогда сѧ на мене не жалѹи*.

єгда почнешь поползывати
ис чернигова к новꙋгородꙋ (78б:19–21)

1195 аже *єсмꙑ не* ѹкончали
сеє зимꙑ рѧдѹ со всеволодомъ и с
тобою. и с братомъ твоимъ
давꙑдомъ. а тꙑ *нꙑ єси близь*. а.

целѹи с нами крс̑тъ. како
ти *сѧ с нами не воєвати*(237г:10–15)

а еже *не ѹспѣли есмы* докончати
сеѣ зимы рѧдꙋ со всеволодомъ и с
тобою и съ братом твоимъ
двд҃омъ. ты  ж  *близ єси нас̑* и
цѣлꙋи с нами крс̑тъ, ꙗко
*не воєватисѧ с нами* (119а:13–16)

Как показывают данные некоторых оригинальных древнерусских памятников, 
союз єже в условном употреблении мог восприниматься как более книжный ва-
риант для оже [Юрьева 2022: 108, 116]. Видимо, именно такая замена произо-
шла в Московском своде в чтении под 1195 г. — возможно, замена двойная: 
аже – а оже – а єже. Союз аже во всем тексте Московского свода в каком бы ни 
было употреблении отсутствует.
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В пяти контекстах союзу аже Киевской летописи соответствует основной 
условный союз Московского свода — аще, ср.:

Год КЛ МС

1159 аже *нꙑ хощеши любити*. ꙗкоже *нꙑ
єсть любилъ ѡц҃ь твои*. и *по городу
нꙑ даси* по лепшему. то мꙑ на то м̑
ѿступимъ ѿ изѧслава (179в:22–27)

аще *имешь нас̑ любити*, ꙗко ж и *ѿц҃ь
твои любил̑ нас̑*. и *даси нам по
городꙋ*по добромꙋ, то мы на то м
ѿстѹпим ѿ изѧслава (79б:1–3)

Общая тенденция к унификации условного союза в летописях соблюдается для 
всех собственно древнерусских вариантов. Это касается союзов даже и пакы ли 
(в СЛ соответствующих параллелей нет):                        6

Год КЛ МС

1159 даже ѹже тако єсть ѡже на тѧ
хотѧть. то *бе҃ мѧ. избави* ти
волости тсѣ(!) (178в:14–17)

аще ли ж тако єс ̑ꙗко рать идеть на тѧ.

то *избави мѧ бе҃* 

волости тое (78а:13–14)
1195 даже мнѣ в неи части нѣтъ. да то тꙑ

а то києвъ и рѹскаꙗ ѡбласть
(236а:8–10)

аще ли ж мнѣ въ неи части нѣтъ.

то кїєвъ твои. и всѧ рꙋс̑скаа ѡбласть
(116б:23–25)

1148 и пакꙑ того не створѧть. чтоже
хотѣли ѹчинити а то г̑ 
лишатсѧ. то мирисѧ. пакꙑ ли

имъ про игорѧ ворождѹ имѣти. то
лѣпле с ними в рати бѹдꙋчи. а како
нꙑ с ними бъ҃ дасть (133в:26–32)

а чтож
хотѣли зло створити. а того всего
лишатсѧ то мирисѧ с ними. аще ли
бѹдет имъ про игорѧ вражда имѣти то
лѹч̑ше єс̑ намъ с ними в рати. ꙗко ж
комꙋ бг҃ъ дасть (52б:20–24)

1150 и р ч̑е мичаномъ даите ми серебро что
вꙑ ꙗзъ хочю. пакꙑ ли (!) ꙗ възму вꙑ
на щитъ (151в:18–21)

и рече мичаном даите ми серебро что
хощꙋ, аще ли не дадите6 то возмꙋ вы
на щытъ (59б:14–16)

Еще один условный союз, зафиксированный в параллельных Московскому 
своду чтениях Киевской летописи, — аче, восточнославянское соответствие 
для аще. В Суздальской летописи соответствующих фрагментов нет, как нет 
и союза аче. 

Условный аче/ачи встречается в собственно древнерусских памятниках, напри-
мер, в грамотах и Русской Правде [Юрьева 2022: 88], но среди ранних летописей 
отмечен только в ПВЛ и Киевской [Там же: 96]. Позднейшая летописная традиция 

6 Кстати, вставку «по смыслу» не дадите, по всей вероятности, нельзя считать более пра-
вильным исходным чтением, по которому следует править явно испорченный текст КЛ. Хотя 
бы потому, что форма дадите во всех раннедревнерусских летописях используется только 
в императиве.
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условного употребления аче не сохраняет — на весь старорусский подкорпус 
НКРЯ аче ‘если’ нет вообще, имеется только три уступительных употребления, 
два из них — в одном и том же контексте Новгородской Пятой и Карамзинской 
летописей, еще один — из Хожения Афанасия Никитина [НКРЯ].

Всем 15 контекстам с аче из параллельных чтений КЛ в Московском своде 
ожидаемо соответствует аще, например:

Год КЛ МС

1150 аче *ми бъ҃ ѿц҃а моєго
мистислава ѿꙗлъ*. а тꙑ ми єси ѡц҃ь
(151г:11–14)

аще *взѧл̑ бъ҃ ѡц҃а моего
мъстислава*. но тꙑ ми нн҃ѣ бꙋди ѡц҃ь
в него мѣсто (59б:27–28)

1152 сн҃у аче володимеръ ѹмреть а бъ҃
*ѹбилъєго* (162в:26–28)

сн҃ꙋ аще волѡдимеръ и ѹмре т. то бъ҃
*его ѹбил̑* (67б:11–12)

1158 аче нꙑ сѧ и дѣтьми бити зѧ тѧ. а
рад̑ *сѧ бьємъ* за тѧ (177а:19–21)

аще ли бѹдетъ брань то и с дѣтьми
*бьемсѧ* за тѧ (77а:19–20)

Как видно по приведенным данным, в употреблении условных союзов Мос-
ковский свод конца XV в. даже в параллельных чтениях демонстрирует близость 
к старорусским, а не древнерусским летописям.

Изъяснительные союзы
Применительно к изъяснительным союзам в параллельных чтениях Москов-

ского свода наблюдается та же тенденция к окнижнению языка и унификации 
союза.

В изъяснительном употреблении многофункциональный древнерусский союз 
оже сохраняется в параллельных чтениях МС лучше, чем в условном: из 45 контек-
стов в 24 в Московском своде читается оже, например:

Год КЛ СЛ МС

1151 *и слꙑша
вълодимеръ*

галичьскꙑи. ѡже иде т̑ 
мьстиславъ изѧславличь
ѿ королѧ. с помочью
с угрꙑ (159в:17–21)

*володимерко же
слꙑшавъ*

ѡже иде т̑

с угрꙑ (335:26–27)

*слышевъ ж
волѡдимерко*
ѡже идѹт

ѹгры (65а:3–4)

1159 ст҃ославъ же ѹвѣдавъ.

ѡже ѡбловь взѧта
(179г:29–31)

НЕТ ТЕКСТА ст҃ослав̑ же ѹвѣдѣ
ѡже обловь взѧтъ
(79б:23–24)

Еще в одном случае, по всей видимости, в Московском своде наблюдается тот 
же эффект окнижнения языка, что и с оже ‘если’, продемонстрированный выше, то 
есть оже заменяется на єже:
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Год КЛ МС

1159 и повѣда єму ѡже хотѧть на нь
ратью. поити (178в:8–9)

а повѣдаѧ емꙋ єже хоще т на нь
рать ити (78а:10–11)

В 21 контексте изъяснительный оже заменяется в Московском своде на ꙗко, 
единственный допустимый в относительно более книжных памятниках [Юрьева 2025: 
219], ср.:

Год КЛ СЛ МС

1147 вѣдаемъ ѡже не
кончати добромь с
тѣмъ плєменем ̑ъ

(128б:28–30)

вѣдаѥмъ ѡже не
кончати добро м̑ с
тѣмъ племене м̑
(317:9–10)

вѣдаемъ ꙗко не
кончати добро м  с
тѣм племене м
(49б:18–19)

1154 и повѣда има ѡже рать
пригнала к перєꙗславлю 

(169в:33/г:2)

НЕТ ТЕКСТА повѣдаѧ имъ ꙗко рать
прогонила к переѧславлю
(71б:26–27)

1186 НЕТ ТЕКСТА *ини слꙑшавше*
ѡже городъ твердѧть
(401:4–5)

*слышавше братьѧ* и х
ꙗко горѡ д твердѧт
(113а:18–19)

В древнерусских памятниках, допускающих одновременное употребление 
изъяснительных оже и ꙗко, существует следующая тенденция: оже вытесняет ꙗко 
прежде всего при предикатах ‘(у)видеть’, ‘(у)слышать’ и ‘(у)знать’, а дальнейшее 
распространение древнерусского союза возможно в относительно менее книжных 
памятниках [Там же: 238]. В параллельных чтениях Московского свода союз оже 
остается при глаголах ѹвѣдѣти (дважды; с ꙗко не зафиксирован), ѹвѣдати 
‘узнать’ (1 раз — с ꙗко не зафиксирован), слышати (11 раз — с ꙗко 6), видѣти 
в значении ‘понять’ (один раз — контекстов с ꙗко нет), ѹразѹмѣти ‘узнать, по-
нять’ (один раз — с ꙗко не зафиксирован), ѹсъмотрити (1 контекст), съглѧдати 
‘увидеть’ (1 контекст). Исключение из этой тенденции всего одно — союз оже при 
глаголе повѣдати ‘рассказать’: видимо, в этом случае сохранилось исходное чте-
ние; при этом соотношение повѣдати+оже / повѣдати+ꙗко в Киевской летописи 
и Мос ковском своде обратное: 6/1 и 1/6 соответственно. Если обратиться к чтениям 
Мос ковского свода после XII века, изъяснительное употребление оже фиксируется 
всего 10 раз, и большинство примеров — с глаголом слышати. Таким образом, об-
ласть употребления оже в параллельном тексте Московского свода по сравнению 
с соответствующими чтениями ранних летописей существенно сужена.

Сокращение употреблений изъяснительного оже свойственно языку старо-
русских летописей в целом. Так, если ранние летописи без учета книжности па-
мятника дают соотношение оже/ꙗко 159/366 (древнерусский союз употреблен при-
мерно в 43% всех контекстов с придаточными изъяснительными), то в летописных 
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памятниках старорусского подкорпуса НКРЯ до XVII века соотношение уже 
101/1372 (около 7% оже-придаточных). Параллельные чтения Московского свода 
указывают на близость именно к этой тенденции.

В двух контекстах союзу оже в изъяснительных придаточных Киевской лето-
писи (в Суздальской нет соответствующих фрагментов) в Московском своде соот-
ветствует чьто:

Год КЛ МС

1148 се брат̑є *сн҃ъ мои вꙑ прислалисѧ єсте
ко мнѣ*. ѡже *вꙑ ѡбидить* стрꙑи
мои гюрги (135а:19–22)

се братие *прислал̑ ко мнѣ сын̑ мои
да и вы*. что *ѡбидить вас̑* стрыи
мои юрьи (54а:14–15)

1152 а ꙗзъ *сѧ каю того королю* ѡжє єсмь
тобѣ срд̑це вередилъ (162б:26–28)

а ꙗ з *томꙋ каюсѧ* что єсмь
емѹ срдце вередилъ (67а:21)

Еще две таких замены обнаруживаются в составе составного союза ‘потому 
что’:

Год КЛ МС

1154 се *ти даю* туровъ и пинескъ. про то
ѡже єси приѣхалъ къ ѿц҃ю моєму
вѧчеславу и волости ми єси сблюлъ
(169в:14–18)

се *даю ти* тꙋрѡв̑ и пинескъ про то
что єси ѣхал̑ къ ѡц҃ю моємꙋ
вѧчеславꙋ. и волости ми еси блюлъ
(71б:16–18)

1159 гнѣвалсѧ єсмь. на тѧ про то. ѡже ми
єси черниговьскои волости нє
исправилъ. но лиха ти єсмь нє хотѣлъ
(178в:11–14)

гнѣвал̑сѧ єсмь на тѧ про то. что ми
єси черниговъскые волости не
исправил̑. а лиха ти єсмь не хотѣлъ
(78а:11–13)

В ранних летописях союз чьто, основной изъяснительный союз современного 
русского языка, как в подобных употреблениях, так и в любых других крайне 
редок. Если сравнивать данные по летописным памятникам соответственно древ-
нерусского и старорусского подкорпусов НКРЯ, частота союза чьто во всех значе-
ниях кратно возрастает: в древнерусских летописях всего 18 примеров на 4 текста 
(4,5 употребления на памятник) — в старорусских 2615 примеров на 43 текста, 
то есть 61 пример на памятник. Непосредственно в Московском своде (имеется 
в виду полный текст памятника) 233 раза употреблен союз чьто, в Киевской ле-
тописи — всего 11 раз.

Более редкие изъяснительные союзы чаще заменяются на ꙗко, чем сохраняются 
в том же виде, в полном соответствии с тенденцией, с одной стороны, к окнижне-
нию, с другой стороны, к унификации.
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Так, како ‘что’ в МС дважды сохраняется (в одном контексте):

Год КЛ МС

1152 и. повѣда єму како *сѧ с королемъ
видилъ* въ здоровьи. и како бъ҃
пособилъ има *побѣдити володимира.

галичьскаго* (164а:2–6)

повѣдаѧ ємꙋ како *с королем сѧ
видѣ*. и како
*волѡдимира галич̑скаг̑
побѣдиша* (68а:21–22)

В трех случаях союзу како в КЛ/СЛ соответствует в Московском своде ꙗко:

Год КЛ СЛ МС

1195 а. целѹи с нами крс̑тъ.

како ти *сѧ с нами
не воєвати* (237г:14–15)

НЕТ ТЕКСТА и цѣлꙋи с нами крс̑тъ,

ꙗко *не воєватисѧ
с нами* (119а:15–16)

1195 и води и крс̑тѹ. како 
*ємѹ не востати* на 

рать. до рѧдѹ
(237г:22–23)

и води и х къ крс̑тꙋ. ꙗко
*не въстати и м* на
рат донели ж порѧд бꙋдет
(119а:19–20)

1186 НЕТ ТЕКСТА и повѣда имъ како
бѣжали
ѿ града (402:9–10)

и повѣда имъ ꙗко
*слышавше* и х бѣжаша ѿ 

града (113б:13–14)

Еще один контекст по-разному читается в Киевской и Суздальской летописях:

Год КЛ СЛ МС

1175 потом же володимѣрци.

ѹтверьдивъшесѧ. с
ростиславичема.

крс̑тьнꙑмъ
цѣлованиємь.

како не створити има
*никакого зла городу*.

(210в:27–32)

и потомъ володимерци
ѹтвердивъшесѧ с
ростиславичема
крс̑тнꙑмь
цѣлованьєм̑.
ꙗко не створити има
*в городѣ никакого зла*

(373:27/374:1)

и посем володимерци
ѹтвер̾дишѧс̑ с
ростиславичема
крс̑тны м
цѣлованїємъ,

ꙗко не створити има
въ градѣ никакож зла
(103б:22–24)

Исходное чтение в этом случае надежно восстановить нельзя: опираться на со-
впадение СЛ и МС недостаточно ввиду однозначного окнижнения языка в старо-
русской летописи.
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В одном из чтений како в Московском своде заменен на более «современный» 
вариант чьто:

Год КЛ МС

1195 целѹи к намъ крс̑тъ со всею своєю
братьєю. како *вꙑ не искати*. ѿч҃нꙑ
нашеꙗ. *кꙑева и смоленьска под
нами* (237в:10–14)

цѣлѹите к нам крс̑тъ вси,

на то м  что *не искати вы* ѿчины
нашїѥ *по д нами, ни кїева ни
смоленьска* (118б:21–23)

Все примеры Киевской летописи с изъяснительным аже, у которых в Москов-
ском своде имеются параллельные чтения, не вполне надежны: они относятся к са-
мым поздним статьям КЛ, где аже во много раз частотнее любого другого союза, 
а в том единственном контексте, где имеется параллель с Суздальской летописью, 
в СЛ читается оже — но, будь в протографе аже или оже, Московский свод лишь 
в одном примере дает чтение оже, в трех других союз заменен на универсальный 
книжный ꙗко:

Год КЛ СЛ МС

1195 видивъ. ажь полочанѣ
потопталѣ стѧги
мьстиславли
(238в:20–22)

НЕТ ТЕКСТА видѣвъ ѡже полочане
потоптали стѧгы
мъстиславли
(120а:13–14)

1195 слꙑшавъ же романъ.

аже всеволодъ взѧлъ
*волость под нимъ*

(236в:15–17)

НЕТ ТЕКСТА слышев же рома н̑
ꙗко всеволо д  вземъ
*под ни м волость*

(117б:11–12)
1195 повѣдаꙗ ємѹ. аже

всеволодъ просить подъ
тобою волости
(236б:26–28)

НЕТ ТЕКСТА повѣдаѧ емꙋ. ꙗко
всеволо д просить по д
тобою волости
(117а:26–27)

1175 глѣбъ же слышавъ.

радъ быс̑  аже на него
чѣсть воскладывають
(210а:27–29)

глѣбъ же слꙑшавъ
радъ бꙑс̑.  ѡже на него
чс̑ть вскладꙑвають
(372:17–19)

глѣбъ же слышевъ
рад быс̑.  ꙗко *чс̑ть на него*
въскладываютъ
(103а:16–17)

Употребление изъяснительных союзов в параллельных чтениях Московского 
свода за XII в., как и в ситуации с условными придаточными, демонстрирует тен-
денцию к унификации средства связи и окнижнению языка в целом, что свойственно 
в большей степени старорусским, а не древнерусским летописям.
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Временны́е союзы
Контекстов с временными придаточными в параллельных чтениях КЛ–СЛ–МС 

немного, но и в них видна общая тенденция к окнижнению контекстов и универса-
лизации союзных средств. Как правило, в Московском своде на месте разных вре-
менных союзов КЛ/СЛ стоит универсальный книжный [см. Юрьева 2021б] єгда. 
Многофункциональный оже в значении ‘когда’ в Московском своде отсутствует 
как в ранних, так и в поздних статьях — и в параллельных чтениях он заменен на 
собственно временной єгда:

Год КЛ МС

1159 а тꙑ *тогда не жалуи на мѧ*. ѡже сѧ
почнешь поползꙑвати. и-щернигова к
новугороду (179а:17–20)

а *тог да сѧ на мене не жалѹи*. єгда
почнешь поползывати ис чернигова к
новꙋгородꙋ (78б:20–21)

1170 ѡже *ва мьстиславъ почнеть звати*

на ѡбѣдъ то ту ваю ꙗтьє будеть
(193в:14–17)

єгда *иметь вас̑ звати мъстислав̑*
на ѡбѣ д. тогда и иметь вас̑
(95а:10–11)

То же касается и како во временном употреблении:

Год КЛ МС

1151 а како вꙑ поиде т̑  мои полкъ. такоже и
вꙑ поидитє (158б:12–14)

єгдаж  поиде т мои полкъ. Тогда
вси поидите (64а:2–3)

Лучше сохраняется только один многозначный союз — ꙗко. В четырех из ше-
сти контекстов в Московском своде ꙗко(же) ‘когда’ читается так же, например:

Год КЛ МС

1152 и ѿтуду поидє къ березому(!). и ꙗко
ста ѹ свини. с половци ѹ суботу. а
заѹтра в не д̑лю не хотѧ ити к
городу.но ста ѹ гюричева (164б:28–32)

и ѿтѹда поиде к березовомѹ. и ꙗко
ста ѹ свини с половци в сѹботѹ. а
заѹтра в не длю не хотѧхѹ ити къ
городꙋ но ста ѹ гѹричева (68б:20–23)

1152 и ꙗкожє и гюрги помину. смоленьскую
волость. ростиславъ же изиде по не м̑ 
и-смоленьска (164б:33/в:3)

и ꙗко ж  юрьи поминѹ смоленьскꙋю
волость. ростислав̑ же изыде
исъ смоленьска (68б:23–25)
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В двух примерах ꙗко(же) ‘когда’ Киевской летописи в Московском своде со-
ответствует єгда(же):

Год КЛ МС

1152 и ꙗкоже приде къ дорогобужю. и ту
приѣха к нєму братъ володимеръ
(161б:10–12)

єгдаж  прїиде къ дорогобѹжѹ. и тѹ
прїиде к немꙋ брат его володимеръ
(65б:26–28)

1152 и тако прокъ вѧтичь взѧ вѧчьславъ
же съ изѧславом̑  ѹгадавша. ꙗкоже
рѣкꙑ сѧ ѹстановиша (165б:20–24)

и прокъ вѧтич̑ взѧ.

єгдаж
рѣкы ѹстановишѧс̑  (69б:25–26)

Живой древнерусский [Kopečný 1980: 356–360] собственно временной союз 
коли, в раннедревнерусских летописях, как правило, употреблявшийся в относи-
тельно менее книжных контекстах [Юрьева 2021б: 264], в параллельных чтениях 
Московского свода не сохраняется — в полном соответствии с общей тенденцией 
старорусских летописных памятников к сокращению доли коли [Там же: 261]. 
Древнерусскому коли ‘когда’ в МС соответствует более книжный єгда:

Год КЛ МС

1140 зане не бѧхѹть *єго воли*. и не
слꙑшахѹть єго. коли *є зовѧшеть* в
рѹскѹю землю в помощь
(112в:16–20)

зане не бѧхѹ въ *воли єго*. и не
послꙋшахꙋ єго єгда *зовѧшеть и* в
рꙋс̑скꙋю землю собѣ в помочь
(35б:18–20) 

Данные о употреблении союзов в сложноподчиненных предложениях парал-
лельных Киевской и Суздальской летописям контекстов Московского свода за 
XII век показывают тенденцию к унификации союза и стремление к большей 
книжности языка, то есть демонстрируют стратегию, свойственную старорусским, 
а не древнерусским летописным памятникам.

Побудительные конструкции
Функционирование побудительных конструкций с презенсом и сослагатель-

ным наклонением в параллельных чтениях Московского свода тоже указывает на 
направление редактуры текста.

Универсальная частица в побудительных конструкциях Московского свода — 
да. Частица ать отсутствует в полном тексте МС, как в чтениях до XII века, так и 
после. Судя по данным НКРЯ, последний памятник с неединичными примерами 
побудительной частицы ать в конструкциях с презенсом — Волынская летопись. 
После этого времени ать появляется лишь спорадически.

Абсолютно все примеры употребления ать/оть7, если исходный синтаксис не 
перестроен, заменяются в Московском своде на да. Это 4 контекста, общих для КЛ, 

7 Второй вариант один раз зафиксирован в чтении Суздальской летописи.
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СЛ и МС, 1 контекст, общий для СЛ и МС, и 7 контекстов, общих для КЛ и МС. 
Ср. примеры:

Год КЛ СЛ МС

1154 поєди києву.

ать не возмуть нас̑
половци (171б:7–9)

поиди г кꙑєву
атъ не возмуть нас̑
половци (344:3)

поиди къ кїевꙋ кн҃жити
да не возмѹ т нас̑
половци (73а:19–20)

1147 но ѡба. *ать ворождѹ.

про игорѧ ѿложать*

(133в:25–26)

НЕТ ТЕКСТА но *враждѹ
про игорѧ да ѿложат*
(52б:20)

1166 НЕТ ТЕКСТА а *поиди брате*
вборзѣ противу ѥму·

атъ не внидеть в
володимерь (376:5–6)

и ты *брате поиди*

въборѕѣ противꙋ ємꙋ,

да не вънидеть въ
володимерь (104б:18–19)

1154 а повели ми нꙑн̑  ать
*ѡплачю гробъ его
шедъ* (169а:7–9)

а повелита ми ѡтъ
*шедъ ѡплачю гробъ
ѥго* (342:8)

повелите ми да
шед плачюсѧ над гробъмъ
єго (71а:16–17)

Побудительным конструкциям «а + сосл.» КЛ/СЛ в Московском своде также 
соответствуют синонимичные более книжные обороты с да:

Год КЛ СЛ МС

1177 повелѣ ѹсадити ихъ в
порѹбъ людии дѣлѧ.

а бꙑ ѹтишилсѧ
мѧтежь (213г:13–16)

повелѣ всадити ихъ в
порубъ людии дѣлѧ·

а бꙑ ѹтишилсѧ
мѧтежь (385:18–20)

повелѣ всадити и х в
порѹбъ людїи дѣлѧ
да бы ѹставил̾сѧ
мѧтежь (108а:13–15)

1152 да бꙑша ѹмолили
королѧ. а бꙑ не стоꙗлъ
на немь (162в:13–15)

да быша ѹмолили
королѧ. да бы не стоꙗ л̑
на него (67б:4–5)

1195 велѧшеть романови.

а бꙑ *и ѹладилъ* со
сн҃вци єго (237а:29–30)

слаше к романови
да бы *ѹмири л̑ єго* съ
сн҃овци єго (118а:28/б:1)

Еще в одном случае неизвестно, какой именно вариант стоял в протографе:

Год КЛ СЛ МС

1150 блюда того а бꙑ сѧ не
снѧлъ с володимеромъ
галичьскꙑмъ (157а:2–5)

блюда того да бꙑ сѧ не
снѧлъ с володимерко м̑
(333:12–13)

блюда того да бы *не
снѧл̑сѧ* съ волѡдимеро м
галич̑скым  (63а:15–16)
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Во всех случаях, когда в КЛ/СЛ в побудительных конструкциях отмечено упо-
требление да, в Московском своде, если синтаксис не перестроен, эта частица со-
храняется, ср.:

Год КЛ СЛ МС

1147 да нєгли тѹ
покоритьсѧ (137г:12–13)

да негли ту
покоритсѧ (321:15–16)

да єгда како
покоритсѧ (55а:15–16)

1172 да ни *мы начнемь
боꙗтисѧ васъ. ни вы
насъ* (198а:27–28)

да ни *вꙑ начнете
боꙗтисѧ насъ ни мꙑ
васъ* (358:3–4)

да ни мы *вас̑ начнем
боꙗтисѧ* ни вы
нас̑ (97б:17)

Мы видим абсолютное соответствие тенденции: ни в одном летописном па-
мятнике старорусского подкорпуса НКРЯ частицы ать нет (оть один раз отмечена 
в Новгородской Карамзинской летописи в чтении за XIII в.), конструкция а + сосл. 
отмечена также всего один раз (тоже в Новгородской Карамзинской летописи, тоже 
в ранних чтениях). Московский свод конца XV в. в параллельных КЛ и СЛ статьях 
в отношении побудительных оборотов следует тенденции, характерной для старо-
русских летописных памятников.

Глаголы -ити и -ѣхати
В Московском своде контексты с глаголами -ѣхати в статьях за XII в. суще-

ственно отличаются от соответствующих чтений Киевской и/или Суздальской 
летописей.

Употреблениям глагола -ѣхати в КЛ/СЛ имеются 198 соответствий в Москов-
ском своде. Из них только в 48 (24%) отмечается глагол с тем же корнем. В 150 при-
мерах содержится глагол -ити. При этом обратных замен нет. Из 626 примеров 
употребления -ити в общем тексте КЛ/СЛ и МС при условии, что КЛ и СЛ сов-
падают либо чтение в одной из ранних летописей отсутствует, нет ни одного слу-
чая замены в МС -ити на -ѣхати. Поэтому для двух статей, где чтение Киевской 
и Суздальской летописей расходятся, более разумным представляется предполо-
жить для протографа вариант с -ѣхати:

Год КЛ СЛ МС

1152 тогдаже все множество
половець идоша къ
городу битьсѧ
(164в:28–30)

тогдаже все множьство
половець. ѣхаша к
городу битъсѧ
(338:21–22)

тогдаж все мно жство
половець ѣхаша къ
городꙋ битисѧ
(69а:8–10)
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Год КЛ СЛ МС

1146 *изѧславъ* же
възрѣвъ на н҃бо и
*похвали* ба҃ и силѹ
животворѧщаго крс̑та ѡ
таковои помощи єго. с
великою славою и
чс̑тью*въѣха**в києвъ*

(120г:24–29)

и *вниде изѧславъ в
кꙑѥвъ
 хвалѧ* и славѧ ба҃
ѡ
таковѣи помощи ѥго
(313:21–22)

и вниде изѧславъ въ
кыєвъ.

хвалѧ и славѧ ба҃
ѡ
таковѣи помощи его
(43б:16–17)

Еще в одном контексте, судя по соответствию в Московском своде, исходное 
чтение скорее всего верно передает Киевская летопись, а в Суздальской глагол 
заменен:

Год КЛ СЛ МС

1160 изѧславъ же
*с половци.

ѿѣхаша* в поле
(181б:10–11)

изѧслав же слꙑша
*ѿступиша с
половци* в поле
(350:4–5)

*слышав же то
изѧславъ* ѿиде
с половци в поле
(82а:6–7)

Дважды, возможно, протографу соответствует Суздальская летопись — по-
скольку чтение Московского свода совпадает с нею буквально:

Год КЛ СЛ МС

1148 гюрги же поѣха ѹ
києвъ. и множество 
народа вꙑде противу
єму. с радостью
великою. *и сѣде на
столѣ ѿц҃а своєго хвалѧ
и славѧ ба҃* (139г:18–24)

а гюрги вниде в
кꙑѥвъ.

*хвалѧ и славѧ ба҃. и
сѣде на столѣ* дѣдни. и
*ѡтни* (322:27–29)

а юрьи вниде в
киевъ 

славѧ бг҃а и сѣде
на столѣ *ѿчинѣ и
дѣдни* (55б:21–22)

1150 а самъ дожда ночи
поѣха ис києва
(146б:26–27)

а сам̑ дождавъ ночи
вꙑиде ис києва
(327:25–26)

а сам пож давъ ночи и
выиде ис кїева
(58а:1)

В трех контекстах с императивом в Суздальской летописи и в Московском своде 
стоит поиди, а в Киевской летописи поѣди, например:

Год КЛ СЛ МС

1150 а поѣди вборзѣ
поимѧ берендичѣ
(145а:25–26)

поиди вборъзѣ
поима берендичѣ
(327:4)

поиди ж ко мнѣ вбор̾ѕѣ
поимавъ берендичи
съ собою (57б:10–11)
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Дважды это поиди въбързѣ, один раз поиди прочь. Поскольку и тот и другой 
варианты встречаются в древнерусских и старорусских летописных памятниках, 
и соответствующая замена в любую сторону теоретически возможна и проста, 
с уверенностью определить, какая из ранних летописей отражает протограф, нель-
зя. Однако же поѣхати въбързѣ/поити въбърьзѣ в древнерусских летописях 
относятся как 9/5, а в старорусских 6/32, а поити прочь/поѣхати прочь соответ-
ственно 14/10 и 91/31, поэтому здесь представляется более вероятной все же за-
мена -ѣхати на -ити, а не наоборот.

Во всех остальных случаях, если контекст имеется и в Киевской, и в Суздаль-
ской летописи, глагольный корень в них совпадает.

Дальнейшие рассуждения касаются главным образом не употребительности 
самого глагола -ѣхати, а именно его использования в летописных контекстах, 
описывающих, как правило, перемещения князей и их дружины. А. А. Гиппиус на 
материале Новгородской Первой летописи показывает, что в ранних контекстах 
универсален глагол ити (= англ. to go), а начиная с середины XIII в. начинается экс-
пансия ѣхати для обозначения перемещения с помощью транспортного средства 
[Гиппиус 2006: 177]. То же характерно для берестяных писем: только в позднедрев-
нерусских грамотах ити обозначает именно пешее перемещение [НГБ XII: 237]. 
Судя по данным Киевской и Суздальской летописей, активное распространение 
-ѣхати отмечается в них существенно раньше, чем в Новгородской Первой и, ви-
димо, чем вообще в текстах новгородской зоны. Очевидно, что князья и часть их 
войска передвигались на лошадях, поэтому употребление -ѣхати для древнерус-
ских летописных контекстов ожидаемо.

Как показывают данные старорусского подкорпуса НКРЯ, нарративные памят-
ники возвращаются в подобных случаях к универсальному глаголу -ити. Обра-
тимся к летописным памятникам соответственно древнерусского (ДР) и старорус-
ского (СР) подкорпусов Национального корпуса русского языка. Для чистоты экс-
перимента в подсчеты включены только те приставочные производные, которые 
зафиксированы в параллельных чтениях КЛ/СЛ/МС хотя бы с одним из корней:

ДР СР
-ити -ѣхати -ити -ѣхати

всего 5094 1203 (19%) 22 530 3773 (14%)
без приставки 1519 328 (18%) 5558 549 (9%)
въ- 208 65 (24%) 627 67 (10%)
въз- 41 6 (13%) 40 5 (11%)
вы- 90 46 (34%) 668 293 (31%)
до- 78 16 (17%) 523 39 (7%)
из- 185 10 (5%) 92 13 (12%)
об- 17 9 (35%) 31 19 (38%)
от- 66 10 (13%) 173 201 (54%)
п(е)ре- 102 27 (21%) 221 40 (15%)
по- 1256 328 (21%) 5463 762 (12%)

И. С. Юрьева
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ДР СР
-ити -ѣхати -ити -ѣхати

подъ- 1 3 14 8
при- 1458 329 (18%) 8908 1732 (16%)
раз...сѧ 55 9 (14%) 117 24 (17%)
съ...сѧ 18 17 (49%) 95 21 (18%)

Общее соотношение -ити/-ѣхати для древнерусских летописей составляет 
81/19, для старорусских — 86/14. Несмотря на грязь в подсчетах (ведь старорус-
ские нарративные памятники включают, разумеется, и ранние чтения), количество 
контекстов с -ѣхати явно сокращается со временем. Исключение составляют обра-
зования на от-8, об- и раз-сѧ.

Полный текст Московского свода дает статистику, значительно отклоняю щуюся 
от средних данных старорусского корпуса в сторону еще бо́льшего избегания 
-ѣхати. На 3030 употреблений глагола ити и его производных приходится всего 
153 формы от ѣхати и его производных, то есть соотношение в среднем будет 95/5. 
Параллельный текст с КЛ/СЛ дает 750/48, то есть 94/6. В чтениях Москов ского 
свода за XIII век соотношение 94/6 (568/36 употреблений), за XIV век — 92/8 
(518/48), за XV век форм от -ѣхати всего 5 против 832 употреблений -ити. В любом 
случае как МС в целом, так и отдельные его фрагменты показывают пропорцию 
-ити/-ѣхати с более значительным перевесом в сторону -ити, чем даже в среднем 
по старорусским летописям, и параллельные чтения с Киевской и/или Суздальской 
летописью подчиняются той же тенденции.

Глагол обьѣхати, частотность которого в старорусских летописях соответствую-
щего подкорпуса выше по сравнению с древнерусскими, в Московском своде из 
двух параллельных контекстов сохраняется только в одном — второй перестроен:

Год КЛ СЛ МС

1172 бѣ же ихъ числомъ. ·т҃·
и ѡбьѣхавьше и х̑  и без
вѣсти избиша ꙗ
(199а:3–5)

бѣ же ихъ числом̑ ·т҃·
и ѡбьѣхавше ихъ без
вѣсти [ѡвѣ х] избиша
(359:19–20)

а самих *ѡбъѣхаша без
вѣсти. и избиша и х. а
ины х поимаша* бѣ ж ихъ
тѹ ·т҃· (98а:21–22)

1172 половци же ти
слышавше. ѡбьѣхавша
глѣба. кь переꙗславлю
(198в:20–22)

половци же ти
слꙑшавше ѣхавша
глѣба к переꙗславлю
(358:21–22)

а половци
слышаша ꙗко *глѣбъ
поше л̑ * к переѧслъвлю
(97б:28/98а:1)

В отличие от соответствующих параллельных фрагментов КЛ/СЛ, в чтениях 
Московского свода отсутствуют глаголы възъѣхати, доѣхати и разъѣхатисѧ. 
Как видно по таблице выше, процент употребительности первых двух глаголов 

8 Единственное чтение с от- в параллельных фрагментах Московского свода приведено 
выше, и используется глагол -ити.
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в старорусских летописях по сравнению с древнерусскими снизился. Частотность 
же разъѣхатисѧ выросла (хотя, возможно, причина этого в малом числе древне-
русских контекстов). В общих чтениях XII в. възъѣхати и разъѣхатисѧ зафик-
сированы только по одному разу:

Год КЛ МС

1168 вєлѧ єму възъѣхати противу. бѣ! на
лукꙑ (188г:33/189а:1)

велѧ емꙋ изыти противꙋ собе на
лѹкы (90б:2–3)

1158 и даша ст҃ославу ѡлговичю черниговъ.

а всеволодичю новъгородъ. а
изѧславъ иде въ свои києвъ. и съ
кнѧгꙑнею и съ дѣтьми. и съ
дружиною весь. и тако разъѣхашасѧ
(176а:15–21)

и даша ст҃ословꙋ ѡлговичю черниговъ.

а всеволодичю новъгоро д. а
изѧславъ иде въ свои кыевъ. и съ
кн҃гнею и с дѣтми и съ
дрꙋжиною ве с̑. и тако разѕидошѧсѧ
(76а:9–11)

Что касается доѣхати, контекстов КЛ/СЛ, параллельных МС, с этим глаголом 
семь, и только в одном из них сохраняется корень -ѣх-, но глагол заменяется на 
бесприставочный вариант. В пяти контекстах МС употребляется доити, еще один 
пример существенно перестроен и используется приити. Ср. примеры:

Год КЛ СЛ МС

1150 ѹже ми толико
доєхати с гостьми. съ
ѹгрꙑ и с лѧхꙑ. а
ѹже дружина моꙗ
пострашена (146а:9–13)

ѹже аще ми толико
доѣхати с гостьми с
угрꙑ. и с лѧхꙑ. а
ѹже дружина моꙗ
прострашена (327:19–21)

ѹже ми толико
ѣхати с гостьми съ
ѹгры и с лѧхы. а
*дрꙋжина моѧ ѹже*
пострашена (57а:23–25)

1176 *мьстиславичи* же *не
доѣхавше*
повергоша стѧгъ и
побѣгоша
(2121г:26–28)

*не доѣхавше
мстиславичи*

повергоша стѧгъ и
побѣгоша
(376:19–20)

не доше дше
мъстиславли полци
михал̾ковы х полковъ, и
ѹжасшесѧ побѣгоша
(104б:28/105а:2)

1160 доѣхавше ихъ. начаша
ꙗ бити (181в:32–33)

НЕТ ТЕКСТА прїидоша на них и многы х
избиша (82б:7)

Из глаголов с корнем -ѣх- всегда сохраняется в параллельных чтениях Москов-
ского свода подъѣхати — правда, он встретился всего дважды:

Год КЛ МС

1122 *подъѣха ꙗрославъ* близъ къ
граду самъ третии. рано. в недѣлю
(107б:5–7)

*ꙗрославець ж разгордѣвсѧ по дѣха* по д
град толико сам третеи рано в недлю
(32а:21–22)

1157 *и подъѣха володимиръ* подъ
городъ. и нача молвити (174г:23–25)

*волѡдимиръ ж подъѣхавъ* по д
горо д рече (75а:2–3)
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Вариант с корнем -ѣх-/-ѣд- в Московском своде чаще сохраняется у глаголов 
въѣхати, выѣхати и съѣхатисѧ — но имеются и параллели с -ити, например:

Год КЛ СЛ МС

1195   и̑  творѧ своꙗ въѣха въ
ратнꙑꙗ (238в:11–12)

НЕТ ТЕКСТА и творѧ своихъ въѣха в
ратныѣ (120а:7)

1186 НЕТ ТЕКСТА ѡни же въѣхавше даша
ѥму городъ (402:25–26)

братьꙗ ж єго вше дше
въ град  (113б:26–28)

1152 и король всѣдъ на конѣ с
мужми своими. вꙑѣха
противу изѧславу с
радостью (161в:16–18)

НЕТ ТЕКСТА и коро л̑ всѣдъ на конь с
мѹ жми своими. выѣха
противѹ изѧславѹ с
радостью (66а:20–21)

1143 и послѹша єго 
всеволодъ
томъ же дн҃и створи
миръ *к вечерѹ. и*

вꙑѣха володимиръ и
поклонисѧ всеволодѹ
(117а:10–15)

и послуша ѥго
всеволодъ и
том же дн҃и створи
миръ. *и к вечеру*

въѣха володимеръ
ко всеволоду
(312:10–12)

*всеволѡ д же <же>
<по>слѹшавъ его* и
*смиришѧсѧ того
дни* и
ѣде волѡдимеръ
ко всеволодꙋ
(42а:28/б:2)

1159 и вꙑѣхаша противу єму
*боле ·т҃· лодии.

дрьючанъ и полчанъ*

(177а:21–24)

НЕТ ТЕКСТА и выиде противꙋ єго
*дрьючанъ и полочанъ
боле трею сотъ чл҃къ*

(77а:20–22)

1149 и половецьскимъ
кн҃земъ. съехавшисѧ с
нима. и сдѹмавшимъ и м̑
ѿстѹпишас̑ назадъ. и
сташа ѹ добна
(141в:32/г:3)

и половечьскꙑм̑
кнѧзем̑  съѣхавшим̑сѧ к
нимъ. и здумавшим ̑имъ
ѿступишасѧ назадъ. и
сташа ѹ дубна
(324:5–7)

и к полове ч̑скым
кнѧземъ. съѣхавше

ѿстꙋпиша назад. и
сташа ѹ лꙋбьна
(56а:18–19)

1175 и съѣхашасѧ к 

володимѣрю (209г:26–27)
съѣхашасѧ к
володимерю (371:28)

снидошѧс̑  въ
волѡдимерь (102б:27)

Самые частотные варианты с корнем -ѣх- в параллельном тексте КЛ, СЛ 
и МС — собственно ѣхати, поѣхати и приѣхати. Они же, как видно из сравни-
тельной таблицы глаголов выше, наиболее употребительны как в древнерусских, 
так и старорусских летописях. Благодаря этому можно увидеть, что некоторые 
формы глаголов имеют тенденцию сохраняться лучше, чем другие.
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Из 15 контекстов, где ѣхати КЛ/СЛ соответствует глагол с корнем -ѣх-, в 14 чте-
ниях Московского свода тоже употреблен ѣхати, один раз — поѣхати, ср.:

Год КЛ СЛ МС

1148 ѣха к брату своєму
(141в:31–32)

ѣхавъ к брату своєму
(324:4–5)

ѣха къ братꙋ своемꙋ
(56а:17–18)

1152 и ѣхаста и съсѣдоста
въ королѧ в шатрѣ
(161в:21–22)

НЕТ ТЕКСТА и ѣхавъше сѣдоста
с королемъ в̾ шатрѣ
(66а:22–23)

1147 НЕТ ТЕКСТА и ту положивша и в
гробъ ѣхаста на гору
(318:21–22)

и тѹ вложиша и въ
гробъ. и сама поѣхаста к
собѣ (50а:24–25)

В 16 случаях ѣхати заменен на ити/поити, например:

Год КЛ СЛ МС
1174 михалко же видѣвше!

брата ѣхавша и ѣхаша!

кь володимѣрю
(210б:28–30)

михалко же видѣвъ
брата ѣхавша. и ѣха
володимерю
(373:8–9)

*ѹвѣдѣвъ же єго 
михалко* поше дша, и иде
сам володимерю
(103б:4–5)

1175 ѣхали бо бѧху. по
повелѣнью. ростовець.

противу кнѧзема. с
полторомь тꙑсѧчѣ
(210в:7–10)

ѣхали бо бѧху по
повелѣнью ростовець
противу кнѧзема. с
полторꙑ тꙑсѧчѣ
(373:14–16)

но шли бѧхꙋ по
повелѣнїю ростовець
противꙋ кн҃зем. в
полѹторѣ тысѧщѣ
(103б:10–12)

1150 ѿтолѣ же ѣхаста въ
ѡстрьскии. городокъ. къ
ѿц҃ю своєму дюргеви
(151г:3–6)

НЕТ ТЕКСТА ѿтолѣ ж поидоста въ
-стрецькїи городо к̑ къ
ѡц҃ю своемꙋ юрьеви
(59б:23–24)

Глаголу поѣхати КЛ/СЛ только в 6 контекстах соответствует в Московском 
своде поѣхати — в 66 случаях фиксируется поити (реже ити). Ср. примеры с со-
хранением корня (контексты с заменой будут приведены ниже):

Год КЛ СЛ МС

1150 киꙗне же начаша 

стѹжати. єму рекуче
поѣди кн҃же прочь
(146а:1–3)

кꙑꙗне же начаша
стужати ѥму рекуще
поѣди [кн҃же] прочь
(327:16–17)

кыꙗне ж начаша
стѹжати ємꙋ
поѣди кн҃же проч̑
(57б:21–22)
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Год КЛ СЛ МС

1173 и ждаша дружинѣ своєи
двѣ нѣдѣлѣ. и не
дождавша поѣхаша с
передними с дружиною
(201б:4–6)

и ждаша дружинꙑ
·в҃· не д̑ли. и не
дождавше ѣхаша с
переднею дружиною
(364:9–10)

и тѹ ждаша дрꙋжины
двѣ недѣли. и
дождав̾ше ихъ поѣхаша с
переднею дрꙋжиною
(100б:2–3)

Глаголу приѣхати тоже только в 6 контекстах соответствует -ѣхати и в 32 
-ити, ср.:

Год КЛ СЛ МС

1148 изѧславъ же радъ бꙑс̑
хрс̑тьному целованию. и
приѣха къ
стрьємъ в
пересопницю
(143б:4–7)

изѧслав же радъ бꙑс̑
крс̑тному цѣлованью.

приѣха къ
стрꙑѥма в
пересопницю
(376:6–7)

вѧчеславъ ж рад быс̑
крс̑тномꙋ цѣлованїю.

приѣха ж  изѧслав̑ *в
пересопницю къ
стрыема* своима
(57а:12–14)

1154 се *ти даю* туровъ и
пинескъ. про то ѡже єси
приѣхалъ къ ѿц҃ю моєму
вѧчеславу и волости ми
єси сблюлъ (169в:14–18)

НЕТ ТЕКСТА се *даю ти* тꙋрѡ в̑ и
пинескъ про то что єси
ѣхал̑  къ ѡц҃ю моємꙋ
вѧчеславꙋ. и волости ми
еси блюлъ (71б:16–18)

1175 приѣхаша же со всею
силою. ростовьскиꙗ
землѧ. на михалка к
володимѣрю (210в:10–13)

приѣхаша же со всею
силою ростовьскаꙗ
землѧ. на михалка к
володимерю (373:16–18)

и приидоша тѹ с
ростовци
на михалка ж к
володимерю (103б:12-13)

1167 НЕТ ТЕКСТА в то же времѧ приѣхали
к нему новгородци·

милонѣжькова чадь
(383:1-2)

и в то времѧ придоша
к немꙋ тѹ новогоро дци.

миронѣжкова чад
(107а:17–18)

Заметна зависимость сохранения корня -ѣх- в Московском своде от исходной 
глагольной формы в соответствующем чтении.

Чаще всего -ѣх- остается в формах аориста. Так, в МС совпадают с КЛ и / или 
СЛ 29 форм аориста: 13 аористов от ѣхати, 4 аориста от въѣхати, 3 от выѣхати, 
2 от переѣхати, 3 от поѣхати, 4 от приѣхати. При этом аористов от -ити в МС 
в соответствии с -ѣхати КЛ / СЛ все равно больше (73 контекста): 20 -ити в соот-
ветствии с ѣхати, 7 — в соответствии с въѣхати, 1 — в соответствии с выѣхати, 
1 от отъѣхати, 1 от переѣхати, 26 от поѣхати, 15 от приѣхати, 1 от разъѣхатисѧ, 
1 от съѣхатисѧ. Любопытно, что из этого списка только выѣхати чаще сохраняет 
корень — и это глагол, употребительность которого в старорусских летописях 
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по сравнению с древнерусскими в два раза выше (см. таблицу глаголов, приведен-
ную ранее).

Сложные претериты от -ѣхати, как правило, в МС заменены на формы от -ити 
(8 контекстов), например:

Год КЛ МС

1151 пакꙑ *ли хощеши* на моє
старишиньство поѣхати ꙗко то єси
поѣхалъ. да бъ҃ за всимь
(155г:32/156а:2)

то пакы *хощеши ли* на мое
старѣишиньство поити. аще ли еси
поше л̑  то бъ҃ за всѣмъ
(62а:9–11)

1169 *брате что дѣлѧ* єси приѣхалъ. а ꙗ
*по тѧ нє посꙑлалъ* (191б:11–13)

*что ради брате* прїиде азъ
*не посылах по тѧ* (92а:23–24)

Формы презенса и действительных причастий настоящего времени в МС всегда 
заменены на формы -ити (9 примеров), ср.:

Год КЛ СЛ МС

1147 тѹдаже к ним̑  поѣдьмꙑ.

а како нꙑ с
ними бъ҃ росѹдить
(131а:13–15)

НЕТ ТЕКСТА поидемъ ж к ним не
стрѧпаа. да како нас̑ с
ними бъ҃ разсѹдить
(51а:28/б:1)

1150 НЕТ ТЕКСТА изѧслав же поѣха
противу володимерку
река сь ми єс̑ блїжи
поѣду к тому (327:4–6)

изѧславъ ж поиде
противꙋ володимеркꙋ
рекъ сесь ми єсть ближѣ
поидꙋ к томꙋ (57б:11–13)

1151 ѡже изѧславъ ѣда
битсѧ. съ игоремъ тако.
молвить. ꙗзъ києва не
собѣ ищю (155в:21–24)

НЕТ ТЕКСТА ꙗко єгда изѧславъ ида
битисѧ и съ игоре м
рече, азъ кїева не
себѣ ищꙋ (61б:16–18)

1151 а тꙑ пакꙑ брате поѣда
переꙗславлю съ
изѧславомъ. битьсѧ.

такоже молвиши
(155в:31/г:1)

а тꙑ брате єгда ида
к переславлю съ
изѧславом битисѧ
також  рч̑е
(61б:20–21)

По всей видимости, любые формы с основой -ѣд- сохраняются хуже, чем с -ѣх-, 
поскольку оба глагола в подобных контекстах возможны, а технически заменить одну 
букву в таких случаях чрезвычайно просто. Так, императив в параллельных чтениях 
зафиксирован только от поѣхати — и в 3 случаях он имеет соответствие с тем же 
корнем в МС, а в 19 контекстах в МС стоит императив от поити9, ср. примеры:

9 Без учета приведенных выше трех контекстов, где чтения КЛ и СЛ различаются.
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Год КЛ СЛ МС
1148 андрѣєва же дружина.

приѣздѧче к нему
жаловахѹть. что
твориши кн҃же и поєди
кн҃же прочь (141в:21–24)

андрѣєва же дружина
приѣздѧче к нему
жаловаху гл҃ще что
твориши кнѧже. поѣди
прочь (323:27–29)

а *дрꙋжина его*
приѣздѧще к немѹ
гл҃хѹ емѹ. что
твориши кн҃же пѡедї
прочь (56а:12–13)

1150 киꙗне же начаша
стѹжати. єму рекуче
поѣди кн҃же прочь
(146а:1–3)

кꙑꙗне же начаша
стужати ѥму рекуще
поѣди [кн҃же] прочь
(327:16–17)

кыꙗне ж начаша
стѹжати ємꙋ
поѣди кн҃же про ч̑
(57б:21–22)

1154 тꙑ еси ростиславу сн҃ъ
любимꙑи. такоже и мнѣ.

а поєди сѣмо ко мнѣ
(169а:19–21)

НЕТ ТЕКСТА ты єси ростиславѹ сн҃ъ
любимыи. також и мнѣ
и поѣди сѣмо ко мнѣ
(71а:20–21)

1153 а поѣди кн҃же к городу
(168а:10–11)

а поѣди кнѧже к городу
(340:17)

поиди ты къ городꙋ
(70б:5)

1174 а поѣдьта к намъ
кнѧжить (210б:1–2)

а поѣдита к нам̑
кнѧжитъ (372:22–23)

поидѣта к нам
кнѧжити (103а:20)

Если в МС в соответствии с формами действительных причастий прошедшего 
времени от -ѣхати в КЛ/СЛ тоже употреблены причастия, это причастия от -ити 
(16 примеров), ср.:

Год КЛ СЛ МС

1176 *мьстиславичи же
не доѣхавше* повергоша
стѧгъ и
побѣгоша
гоними гнѣвомъ
бж҃иимъ и ст҃ѣи бц҃и
(211г:26–30)

*и не доѣхавше 
мстиславичи* повергоша
стѧгъ и
побѣгоша.

гоними гнѣвомь
бж҃ьимь и ст҃оє бц҃и
(376:19–21)

и не доше дше
мъстиславли полци
михал̾ковы х полковъ, и
ѹжасшесѧ побѣгоша,

гоними гнѣвом
бж҃їимъ и ст҃ые бц҃и
(104б:28/105а:2)

Исключение всего одно, и повествование в МС достаточно сильно отличается 
от текста двух ранних летописей:

Год КЛ СЛ МС

1148 и ѣха к брату своєму.

и половецьскимъ
кн҃земъ. съехавшисѧ с
нима. и сдѹмавшимъ и м̑
ѿстѹпишас̑ назадъ. и 

сташа ѹ добна
(141в:31/г:3)

и ѣхавъ к брату своєму.

и половечьскꙑм̑
кнѧзем̑ съѣхавшим̑сѧ к
нимъ. и здумавшим̑ имъ
ѿступишасѧ назадъ. и
сташа ѹ дубна
(324:4–7)

и ѣха къ братꙋ своемꙋ
и к полове ч̑скым
кнѧземъ. съѣхавше

ѿстꙋпиша назад. и
сташа ѹ лꙋбьна
(56а:17–19)
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Если корень -ѣх- сохраняется, в МС никогда в соответствии с причастием КЛ/
СЛ не воспроизводится действительное причастие. Например:

Год КЛ СЛ МС

1172 и бѣ же ихъ числомъ.

·т҃· и ѡбьѣхавьше и х̑  и
без вѣсти избиша ꙗ
(199а:3–5)

бѣ же ихъ числом̑
·т҃· и ѡбьѣхавше ихъ
без вѣсти [ѡвѣх] избиша
(359:19–21)

а самих *ѡбъѣхаша без
вѣсти. и избиша их. а иных
поимаша бѣ ж ихъ тѹ
·т҃·* (98а:21–22)

1150 аже нꙑн ̑въѣхавъ въ всю
рускую землю. а *не 
могу ѧзъ ѡдинъ* на нь
поѣхати (151в:14–17)

НЕТ ТЕКСТА а се нн҃ѣ въѣхал̑ во всю
рꙋс̑скою землю. ино *азъ
ѡди н̑ не могꙋ* на него
поити (59б:12–14)

Интересно отметить, что число причастий от -ити и от -ѣхати в старорусских 
летописях соответствующего подкорпуса НКРЯ по сравнению с древнерусскими 
летописными памятниками сокращается неодинаково. Причастий от -ити в ДРЛ 
774 (15% от всех форм), от -ѣхати 199 (17% всех форм) — в СРЛ соответственно 
2512 (11%) и 203 (5%). По всей вероятности, и этот эффект в Московском своде 
тоже связан со временем редактирования летописного текста.

Итак, рассматривая данные параллельного Киевской и Суздальской летописям 
текста Московского свода за XII в., можно заметить, что как автоматические эф-
фекты, например, позиция сѧ, так и целенаправленные замены однозначно ука-
зывают на позднюю редактуру, приближая параметры раннедревнерусского по 
происхождению текста к старорусским памятникам. Поэтому в каждом случае 
«лучшего» чтения в старорусской летописи необходимо учитывать как высокую 
вероятность вставки, так и саму возможность существования формы/конструкции 
в языке XII в. Однако анализ частотности того или иного явления в Московском 
своде наряду со сравнением с параллельными контекстами раннедревнерусских 
летописей может помочь в реконструкции исходного текста, как было показано на 
примере некоторых союзов и глаголов -ити и -ѣхати.
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LINGUISTIC FEATURES OF THE ENTRIES FROM THE 12TH CENTURY 
IN THE MOSCOW CHRONICLE OF THE LATE 15TH CENTURY

The article is an analysis of the language used in the 12th-century entries of the Mos-
cow Chronicle of the late 15th century, similar to the Kievan and Suzdal Chronicles. 
It discusses rather frequent phenomena of various kinds: the place of the enclitic CѦ, 
the use of the fi rst person singular personal pronoun, conditional, object and temporal 
conjunctions, constructions with the particle ДА, the correlation of the verbs -ИТИ and 
-ѢХАТИ. Also mentioned are the behaviour of the forms of the dual, the use of the 
verbs СЪКОУПИТИ(СѦ)/ СЪКОПИТИ(СѦ)/ СЪВЪКОУПИТИ(СѦ) and the nouns 
СТРЫИ/ ДѦДѦ. Unintentional eff ects (for example, placement of CѦ), purposeful edi-
torial substitutions (mainly lexical) and grammatical form choices are also taken into ac-
count. The results demonstrate that, despite the infl uence of the protograph of the Kievan 
and Suzdal annals, the language of parallel entries of the Moscow Chronicle exhibits 
greater affi  nity to Russian annals after the 15th century than to Old Russian annals. Con-
sequently, when considering a “better” reading in an Old Russian chronicle, it is manda-
tory to take into account the probability of later additions and the very possibility of the 
existence of such a form or construction in the language of the 12th century.

Keywords: Old Russian language, the language of late annals, textual criticism
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